20. Ir¢ Cour d’appel du Tribunal cantonal
Arrét du 27 juillet 2006 (A12006-32)

Art. 111 ss CC — Principe de ['unité du jugement de divorce.
L'action en partage de la copropriété des époux peut étre renvoyée a
une procédure séparée.

Art. 205 al. 2 et 251 CC — Conditions de U'attribution a un époux
d'un bien en copropriéfe. :

Art. 111 ff ZGB — Grundsatz der Einheit des Scheidungsurteils.
Die Klage auf Teilung von Miteigentum der Ehegatfen kann in ein
separates Verfahren verwiesen werden.

Art. 205 Abs. 2 und 251 ZGB — Voraussetzungen, unter denen ein
im Miteigentum stehender Vermdgenswert einem Ehegatten zugewie-
sen werden kann.

Résumé des faits

A. Les époux X et Y se sont mariés le 17 septembre 1976 sous le
régime de l'union des biens. Le 25 février 1983, ils ont passé un
contrat de séparation de biens. Le 26 juin 1986, ils ont acquis en
copropriété, chacun pour une demie, les immeubles correspondant aux
actuels articles 150, 152, 153 et 154 du registre foncier de la commune
de N.

Une procédure de divorce est pendante entre les époux devant le
tribunal civil depuis le 14 juillet 2004. Par ordonnance du 14 octobre
2004, le président a autorisé les époux .a vivre séparés, Y occupant
I'ancien domicile conjugal. :

B. - Le 30 novembre 2004, X a ouvert contre son mari une action
tendant au partage et en partage des immeubles précités devant le
président du tribunal civil. Elle concluait & ce que soit ordonnée la
vente aux enchéres de ceux-ci. Le- méme jour, la demanderesse a
ouvert action en divorce devant le tribunal. Le 7 mars 2005, le
président a refusé de joindre les causes.

Le défendeur a conclu au rejet de la demande en partage et,
reconventionnellement, & titre principal, a l'attribution des immeubles
a lui-méme, a titre subsidiaire, a ce qu'il soit pris acte que les époux
ont décidé de les vendre de gré a gré. La demanderesse a conclu au
rejet de la demande reconventionnelle et, subsidiairement, au cas ou
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les immeubles seraient attribués au défendeur, a ce que celui-ci soit
astreint a lui verser la moitié de la valeur de la propriété.

Par jugement du 4 janvier 2006, le président a constaté que la
demanderesse avait droit au partage des immeubles et a ordonné leur
vente aux enchéres. Il a chargé le notaire d'organiser les enchéres,
d'établir l'acte de vente et de lui présenter la marche a suivre pour
approbation; la question de la répartition de l'éventuel bénéfice a été
réservée.

C. Le défendeur recourt en appel contre ce jugement, concluant,
principalement, & l'attribution des immeubles a lui-méme, subsidiaire-
ment, au renvoi de la cause au tribunal et & la jonction de celle-ci 4 la
procédure de divorce, trés subsidiairement, & ce qu'il soit pris acte que
les époux ont décidé de vendre les immeubles de gré a gré.

Extrait des considérants

2. Le défendeur invoque la violation du principe de l'unité du
jugement de divorce. Selon lui, le partage de la copropriété et le
réglement des effets accessoires du divorce 'sont indissociables, la
-demanderesse réclamant une contribution extraordinaire au sens de
l'art. 165 CC pour le travail fourni dans son entreprise et élevant des
prétentions pour sa participation, d'une part, & l'acquisition des immeu-
bles en question, d'autre part, dans la société simple que constituerait
l'entreprise du défendeur.

Le principe de 1'unité du jugement du divorce signifie que le juge
qui prononce le divorce doit, dans le méme jugement, régler
également les effets accessoires du divorce, et que le renvoi & une
procédure séparée n'est admissible que pour la liquidation du régime
matrimonial, 4 condition que le réglement des autres effets accessoires
n'en dépende pas (ATF 126 I1I 261 consid. 3b p. 264, 113 11 97 con-
sid. 2 et les références). Ce principe vaut aussi dans le nouveau droit
du divorce (Tribunal cantonal in RFJ 2002 p. 57 consid. 1b p. 59). Le
juge du divorce saisi d'une action en partage de la copropriété des
époux peut de méme renvoyer cette action & une procédure séparée
(ATF 98 11 341 consid. 5 p. 345 / rés. JAT 1973 1 349).

Les époux ont adopté le régime de la séparation de biens de sorte
qu'il n'y a pas lieu & proprement parler a liquidation du régime
matrimonial, mais simplement de mettre fin & la copropriété sur les
immeubles de N, existant entre les époux indépendamment du régime
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matrimonial. Le tribunal retient et le défendeur ne conteste pas que la
demanderesse a droit au partage. Et ni la détermination de ['éventuelle
indemnité a laquelle pourrait prétendre la demanderesse pour sa
contribution dans l'entreprise du défendeur, ni la liquidation des
éventuels rapports de société simple qui auraient lié les époux dans le
cadre de cette entreprise ne dépendent du partage de la copropriété.
Quant a la créance de la demanderesse résultant de ses prétendus
investissements dans l'acquisition des immeubles & partager, elle sera
déterminée par le premier juge précisément dans le cadre de la
présente procédure, aprés la vente aux enchéres. Le recours doit étre
rejeté sur ce point et la requéte du défendeur tendant a ce que le
dossier de la procédure de divorce soit versé au dossier de l'action en
partage rejetée parce que mal fondée.

3. Le défendeur invoque ensuite une violation de l'art. 251 CC. 11
aurait investi seul dans les immeubles litigieux. L'expert qu'il a
mandaté a estimé les immeubles a 866'433 francs au total. En cas de
vente a ce prix, la perte serait de 400'000 francs; en cas de vente aux
encheres, elle serait encore bien supérieure. Dés lors qu'il serait seul a
supporter cette perte, le défendeur a un intérét important a ce que les
immeubles lui soient attribués afin qu'il puisse les vendre de gré a gré
au meilleur moment et au meilleur prix, sans étre contraint ni par le
temps ni par les aléas de la procédure de vente forcée.

a) En cas de divorce, une fois le régime matrimonial liquidé, les
art. 650 et 651 CC sont applicables & I'attribution d'un immeuble
acquis a titre onéreux pendant le mariage par les époux, qui en sont
copropriétaires chacun pour une moitié selon l'inscription au registre
foncier (ATF 115 11 431). Le mode de partage est ainsi défini, en prin-
cipe, par les régles ordinaires : si les copropriétaires ne s'entendent
pas, le juge peut procéder au partage en nature ou faire vendre la
chose aux encheres (art. 651 al. 2 CC).

Toutefois, 'art. 205 al. 2 CC —repris & l'art. 251 CC concernant la
séparation de biens — ajoute & ces deux possibilités un troisiéme mode
de partage : I'époux qui justifie d'un -intérét prépondérant peut
demander que lui soit attribué entiérement le bien qui est en
copropriété, a charge de désintéresser son conjoint. Cette disposition
s'inscrit dans le cadre du devoir d'assistance mutuelle des époux selon
l'art. 159 CC (HAUSHEER/REUSSER/GEISER in Berner Kommentar, n.
7 ad art. 205 CC) et sert & protéger I'époux ayant droit (HAUSHEER/
REUSSER/GEISER, n. 47 ad art. 205 CC). 1l appartient a ce dernier de
solliciter I'attribution entiére du bien, le juge n'ayant pas a appliquer
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d'office l'art. 205 al. 2 CC (HAUSHEER/REUSSER/GEISER, n. 52 ad art.
205 CC; GLOOR, Die Zuteilung der ehelichen Wohnung nach schwei-
zerischem Recht, thése Zurich 1987, p. 66). Saisi d'une requéte, le
juge doit d'abord examiner si le partage peut &tre demandé, ce qui ne
sera pas le cas si la chose en copropriété est affectée & un but durable,
si le partage intervient en temps inopportun ou s'il a été exclu par acte
juridique (art. 650 al. 1 et 3 CC); il faut en outre réserver les regles
protégeant le logement familial (art. 169 CC; DESCHENAUX/
STEINAUER, Le nouveau droit matrimonial, Berne 1987, p. 332). En
cas de divorce, de séparation de corps ou de nullité du mariage, on
admet en régle générale que le partage n'intervient pas en temps
inopportun (ATF 119 II 197 consid. 2 p. 199; HAUSHEER/REUSSER/
GEISER, n. 45 ad art. 205 CC et n. 9 ad art. 251 CC) et que la condi-
tion du but durable n'est plus réalisée (ATF 119 1I 197 consid. 2 p.
199; M. und H. NAF-HOFMANN, Das neue Ehe- und Erbrecht im Zi-
vilgesetzbuch, Zurich 1989, no 1021, p. 180).

L'attribution prévue a I'art. 251 CC peut étre demandée "a la disso-
lution du régime". Elle pourra donc I'étre pendant la procédure de di-
vorce (HAUSHEER/REUSSER/GEISER, n. 7 ad art. 251 CC).

Si la demande de partage de la copropriété est admise, le juge doit
statuer sur le mode de partage selon l'art. 651 al. 2 CC complété par
les prescriptions du droit matrimonial de l'art. 205 al. 2 CC. Au cas ou
I'époux requérant la pleine attribution échoue dans sa démonstration
d'un intérét prépondérant, le partage sera ordonné selon les regles
ordinaires de l'art. 651 al. 2 CC (FRANK, Grundprobleme des neuen
Ehe- und Erbrechts der Schweiz, Bale 1987, p. 55 in initio).

L'intérét prépondérant peut revétir diverses formes. Est
déterminante la circonstance que 1'époux requérant peut se prévaloir
d'une relation particuliérement. étroite avec le bien litigieux quels
qu'en soient les motifs (HAUSHEER/REUSSER/GEISER, n. 49 ad art. 205
CC). L'intérét prépondérant consistera par. exemple dans le fait que
I'époux requérant a pris une part décisive a I'acquisition d'un bien
commun, qu'il manifeste un intérét particulier pour un bien déterming,
que le bien a été apporté par lui au mariage ou qu'il s'agit d'un bien de
l'entreprise dont s'occupe le demandeur (DESCHENAUX/STEINAUER, p.
518, a propos de l'art. 244 al. 3 CC, par analogie; HAUSHEER/
REUSSER/GEISER, n. 50 ad art. 205 CC; FRANK, p. 54 no 159). L'inté-
rét des enfants qui ont été attribués a 1'époux requérant et qui vivent
avec lui peut aussi étre pris en considération (GLOOR, p. 65/66). A un
intérét prépondérant a l'attribution du logement familial I'époux dont
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on ne peut exiger qu'il le quitte pour des motifs affectifs, profession-
nels ou de santé (HAUSHEER/REUSSER/GEISER, 1. 51 ad art. 205 CC).

Le juge doit procéder & une pesée des intéréts en présence; il statue
en équité dans le cadre de son pouvoir d'appréciation (art. 4 CC;
HAUSHEER/REUSSER/GEISER, n. 49 ad art. 205 CC; ATF 119 1I 197
consid. 2 p. 198 s.).

b) Le défendeur ne conteste pas le principe du partage admis par
- le premier juge. L'intérét qu'il fait valoir réside dans la limitation de sa
-perte financiére, qui serait moins importante en cas de vente de gré a
g1é que dans le cadre d'une vente forcée. Or, depuis novembre 2003,
ou le mandat de procéder a la vente a été donné par les parties au
premier courtier, aucune offre intéressante n'a été faite. Le défendeur
n'a ainsi pas démontré le caractére concret et réalisable de son intérét a
une vente de gré a gré, ce qui doit entrafner le rejet du recours sur ce-
point. '




