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- als Beweismittel auch das Gutachten unter der Herrschaft der Verhandlungsmaxime
(Art. 55 Abs. 1 ZPO) regelmassig einen entsprechenden Beweisantrag mindestens einer Partei
voraussetzt, im Bereich der Untersuchungsmaxime das Gericht im Rahmen seines pflichtgeméas-
sen Ermessens frei ist, von Amtes wegen ein Gutachten anzuordnen (Art. 153 Abs. 1 ZPO) (Sven
Ruietschi, in Berner Kommentar, Schweizerische Zivilprozessordnung, Bd. Il, 2012, N. 6 zu Art.
183);

- aber auch bei Geltung der Verhandlungsmaxime im Rahmen der gebotenen amtswe-
gigen Sachverhaltsfeststellungen die Anordnung eines Gutachtens von Amtes wegen angezeigt
sein kann, diesbeziglich keine Bindung an die von den Parteien beantragten Beweismittel besteht,
das Gericht nach seinem Ermessen stets — dessen ungeachtet, ob Verhandlungs- oder Untersu-
chungsmaxime vorherrschen — Experten beiziehen darf, der Grund darin liegt, dass das geforderte
Fachwissen und die entsprechenden Erfahrungssatze einem besonderen, dem Gericht nicht ver-
trauten Wissensgebiet angehéren kdnnen, dem Gutachten also nicht immer bloss Beweismittel-
funktion zukommt, sondern dieses dazu dienen kann, dem Gericht den Sachverhalt Giberhaupt erst
verstandlich zu machen (Klarung des Sachverhalts) (Sven Ruetschi, a.a.O., N. 7 zu Art. 183 mit
Hinweisen; siehe auch Thomas Weibel, in Sutter-Somm/Hasenbéhler/Leuenberger [Hrsg.], Kom-
mentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnung, 3. Aufl., Zirich 2016, Art. 183 N. 1 mit Hinwei-
sen);

- vorliegend nicht zu beanstanden ist, dass die Vorinstanz mangels geforderten Fach-
wissens ein Gutachten von Amtes wegen einholt;

- im Weiteren ebenfalls nicht zu beanstanden ist, wenn die Vorinstanz von den von der
Beschwerdegegnerin als Klagerin bis dato geleisteten Beweiskostenvorschiissen in der Héhe von
insgesamt Fr. 9'500.-- einen Teil fir das einzuholende Gutachten verwendet, zumal es im Ermes-
sen des Gerichts liegt, von den Parteien Kostenvorschiisse zu verlangen, wenn das Gericht ein
Gutachten von Amtes wegen anordnet (Thomas Weibel, a.a.0., Art. 183 N. 17 Satz 1);

Nr. 2 Zivilprozessordnung. Art. 59 Abs. 2 lit. a, Art. 236 Abs. 1 ZPO. Art. 143b Abs. 1
SchKG. Berufung gegen einen Entscheid iiber vorsorgliche Massnahmen.
Rechtsbegehren einer Miterbin gegen die Erbenvertreterin und das zustdandige
Betreibungsamt um Erlass eines Verbotes, die Léschungsbewilligung fiir die
Grundpfandrechte zugunsten der Erbengemeinschaft im ersten Rang zu erteilen
beziehungsweise die Liegenschaften freihdndig 2zu verdussern. Zum
Rechtsschutzinteresse bei Unterlassungsbegehren: Es muss gepriift werden, ob
eine geniigende Wahrscheinlichkeit besteht, dass die Gesuchsgegner die zu
unterlassende Handlung in naher Zukunft vorzunehmen beabsichtigen, deren
aktuelles Verhalten muss eine kiinftige Verletzung ernstlich befiirchten lassen. Ein
Freihandverkauf nach Art. 143b SchKG ist nur zuldssig, wenn ihm alle Beteiligten
zustimmen. Die giiltige Zustimmung aller Beteiligten muss im Moment des
Abschlusses des Freihandverkaufs vorliegen. Die Léschung eines
Grundpfandeintrages im Grundbuch erfolgt gestiitzt auf eine schriftliche Erkldrung
der aus dem Eintrag berechtigten Person. Mit der Niederlegung des Mandats als
Erbenvertreterin féllt das Rechtsschutzinteresse ihr gegeniiber weg, da nicht mehr
die Erbenvertreterin einer Léschung der Grundpfandrechte oder einem
Freihandverkauf zustimmen kann. No&tig ist wieder zwingend die Einwilligung der
Erbengemeinschaft und somit auch der Berufungsklagerin. Betreffend die
Erbenvertreterin: Abschreibung des Berufungsverfahrens als gegenstandslos
infolge Wegfalles des Rechtsschutzinteresses wahrend des Verfahrens. Das
Betreibungsamt hitte zu keiner Zeit giiltig der L6schung der Grundpfandrechte oder
dem Freihandverkauf eigenméchtig zustimmen kénnen. Die Berufungskldgerin und
vorinstanzliche Gesuchstellerin hatte schon im Gesuchsverfahren nie ein aktuelles
Rechtsschutzinteresse an der vorsorglichen Massnahme. Betreffend das
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berufungsbeklagte Betreibungsamt: Abweisung der Berufung und damit
Bestidtigung des vorinstanzlichen Nichteintretensentscheides.

Obergericht, 2. Mai 2016, OG Z 16 3
Aus den Erwagungen:
in Erwagung, dass

- X, Fluelen, beim Landgerichtsprasidium Uri am 21. Januar 2016 beantragte, dass Q,
Schwyz, und dem Betreibungsamt Erstfeld, Erstfeld, zu untersagen sei, die Léschungsbewilligung
fur die Grundpfandrechte im 1. Rang, lastend auf den Liegenschaften der ZZ .., Erstfeld, gegen
eine Zahlung von Fr. 850'000.-- zu erteilen sowie die Liegenschaften der ZZ .. (L000, LO00O und
L0000, alle Erstfeld) namens der Erbengemeinschaft freihdndig zu verkaufen, die Verbote sofort
und ohne Anhérung der Gegenpartei anzuordnen seien (Art. 265 Abs. 1 ZPO), alles unter Kosten-
und Entschadigungsfolgen zu regeln im Hauptverfahren (Proz. Nr. LGZ 13 15);

- das Landgerichtsprasidium Uri mit Entscheid LGP 16 13 und LGP 16 14 vom 25. Ja-
nuar 2016 auf das Gesuch von X, vom 21. Januar 2016 gegen Q und das Betreibungsamt Erstfeld
um Erlass einer vorsorglichen und superprovisorischen Massnahme mangels sachlicher Zustan-
digkeit nicht eintrat (Dispositiv-Ziff. 1), die Gerichtskosten pauschal auf Fr. 750.-- festgesetzt und X
auferlegt wurden (Dispositiv Ziff. 2), keine Parteientschadigung zugesprochen wurde (Dispositiv-
Ziff. 3);

- X gegen diesen Entscheid am 2. Februar 2016 beim Obergericht des Kantons Uri
Berufung erhob mit den Antragen, den Entscheid des Landgerichtsprasidiums Uri vom 25. Januar
2016 aufzuheben und die Sache zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zuriickzuweisen, eventuell
den angefochtenen Entscheid aufzuheben und die Antrdge gemass Gesuch vom 21. Januar 2016
gutzuheissen, der vorliegenden Berufung die aufschiebende Wirkung zu erteilen, alles unter Kos-
ten- und Entschadigungsfolgen zulasten der Berufungsbeklagten, eventuell fairerweise zulasten
der Staatskasse Uri;

- das eingereichte Rechtsmittel mit verfahrensleitender Verfigung vom 3. Februar
2016 in das Geschéaftsprotokoll des Obergerichtes des Kantons Uri (Zivilrechtliche Abteilung) auf-
genommen und Q sowie dem Betreibungsamt Erstfeld zur Berufungsantwort zugestellt wurde, un-
ter gleichzeitiger Aufforderung, zum Gesuch um aufschiebende Wirkung innert 3 Tagen Stellung
zu nehmen, Stillschweigen als Einverstandnis ausgelegt werde;

- Q mit Eingabe vom 5. Februar 2016 auf eine ausfiihrliche Stellungnahme verzichtete;

- das Betreibungsamt Erstfeld mit Eingabe vom 11. Februar 2016 auf eine Stellung-
nahme verzichtete;

- das Landgerichtsprasidium Uri am 11. Februar 2016 die Akten in den Verfahren LGP
16 13 und LGP 16 14 sowie das Landgericht Uri (Zivilrechtliche Abteilung) am 16. Marz 2016 zu-
dem auch die Akten des Verfahrens LGZ 13 15 an das Obergericht edierte;

- Q mit Eingabe vom 16. Februar 2016 dem Obergericht mitteilte, dass sie das Mandat
als Erbenvertreterin der Erbengemeinschaft AA niedergelegt habe;

- das Obergericht mit verfahrensleitender Verfigung vom 23. Februar 2016, soweit
nicht abgeschrieben, das Gesuch um Erteilung der aufschiebenden Wirkung abwies und im Weite-
ren festhielt, dass lber die Kosten mit der Hauptsache entschieden werde;

- die Berufung innert Frist (Art. 314 Abs.1 ZPO) und formgerecht (Art. 311 Abs. 1 und
Abs. 2 ZPO) eingereicht wurde;

- das Obergericht sachlich zustandig (Art. 4 Abs. 1 ZPO i.V.m. Art. 37a Abs. 2 GOG)
und spruchfahig (Art. 33 Abs. 3 i.V.m. Art. 34 Abs. 1 und Art. 35 Abs. 1 GOG) ist;
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- mit Berufung unrichtige Rechtsanwendung und unrichtige Feststellung des Sachver-
halts geltend gemacht werden kann (Art. 310 lit. a und b ZPO);

- die Berufungsklagerin unrichtige Rechtsanwendung rigt;
- demnach auf das Rechtsmittel einzutreten ist;

- der Klager oder Gesuchsteller ein schutzwirdiges Interesse (sogenanntes Rechts-
schutzinteresse) an der Prozessfiihrung aufweisen muss (Art. 59 Abs. 2 lit. a ZPO; Simon Zingg,
Berner Kommentar, Schweizerische Zivilprozessordnung, Bd. |, 2012, N. 31 zu Art. 59), das
Rechtsschutzinteresse als allgemeine Prozessvoraussetzung nicht nur bei Rechtshangigkeit, son-
dern auch im Zeitpunkt der Entscheidfallung vorliegen muss, bei Verlust des Rechtsschutzinteres-
ses vor Eintritt der Rechtshangigkeit das Gericht auf die Klage nicht eintritt, bei Wegfall des
Rechtsschutzinteresses wahrend des Verfahrens, der Prozess gegenstandslos wird und vom Ge-
richt abgeschrieben werden muss (Laurent Killias, Berner Kommentar, Schweizerische Zivilpro-
zessordnung, Bd. I, 2012, N. 10 zu Art. 242);

- das Rechtsschutzinteresse grundsétzlich aktuell sein muss (BGE 122 Ill 282 E. 3a),
dieses Interesse sich nach der Zielsetzung der Klage beziehungsweise des Rechtsmittels be-
stimmt und an der mdéglichen Auswirkung und Tragweite einer allfalligen Gutheissung zu messen
ist (BGE 118 [a 492 E. 2a);

- bei Unterlassungsklagen gepriift werden muss, ob eine geniigende Wahrscheinlich-
keit besteht, dass die beklagte Partei die zu unterlassende Handlung in naher Zukunft vorzuneh-
men beabsichtigt, ihr aktuelles Verhalten eine kinftige Verletzung ernstlich beflirchten lassen
muss (Simon Zingg, a.a.0., N. 40 zu Art. 59 ZPO);

- somit auch fiir das Berufungsverfahren ein wie oben umschriebenes Rechtsschutzin-
teresse der Berufungsklagerin Prozessvoraussetzung ist;

- ein Freihandverkauf nach Art. 143b SchKG nur zulassig ist, wenn ihm alle Beteiligten
zustimmen, das Zustimmungsrecht vor Schaden schitzen will, gegen den beabsichtigten Verkauf
nur einsprechen kann, wer durch den vereinbarten Preis einen Verlust erleiden wiirde und sich von
einer offentlichen Steigerung ein besseres Ergebnis erhofft, darunter neben dem Schuldner im
Allgemeinen alle Pfand- und Pfandungsglaubiger zu verstehen sind (Markus Hausermann, in Bas-
ler Kommentar, SchKG [, 2. Aufl., 2010, N. 7 zu Art. 143b);

- im Moment des Abschlusses des Freihandverkaufs die giltige Zustimmung aller Be-
teiligten vorliegen muss (Markus Hausermann, a.a.O., N. 18 zu Art. 143b SchKG);

- der Freihandverkauf auch mit Zustimmung aller Beteiligten nur abgeschlossen wer-
den kénnen soll, wenn das Angebot den Schatzwert des Grundstiicks erreicht, darunter der
Schatzwert nach abgeschlossenem Lastenbereinigungsverfahren zu verstehen ist (Markus Hau-
sermann, a.a.O., N. 45 zu Art. 143b SchKG);

- ein Grundpfand mit der Léschung des Eintrags im Grundbuch untergeht (Art. 801
Abs. 1 ZGB);

- die Léschung gestiitzt auf eine schriftliche Erklarung der aus dem Eintrag berechtig-
ten Person erfolgt (Léschungsbewilligung; Art. 964 Abs. 1 ZGB);

- bei Wegfall des Rechtsschutzinteresses wahrend des Verfahrens, wie erwdhnt, der Prozess
gegenstandslos wird und vom Gericht abgeschrieben werden muss (Laurent Killias, a.a.O., N. 10
zu Art. 242);

- die Berufungsklagerin urspriinglich ein praktisches und aktuelles Rechtsschutzinte-
resse betreffend vorsorgliche und superprovisorische Massnahmen in Bezug auf die Berufungsbe-
klagte 1 hatte, mit Niederlegung des Mandats als Erbenvertreterin das Rechtsschutzinteresse aber
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weggefallen ist, da nicht mehr die Erbenvertreterin einer Léschung der Grundpfandrechte oder
einem Freihandverkauf zustimmen kann, sondern wieder zwingend die Einwilligung der Erbenge-
meinschaft und somit auch der Berufungsklagerin nétig ist;

- das vorliegende Berufungsverfahren in Bezug auf die Berufungsbeklagte 1 somit in-
folge Wegfalls des Rechtsschutzinteresses wahrend des Verfahrens als gegenstandslos am Ge-
schaftsprotokoll abzuschreiben ist;

- in Bezug auf die Berufungsbeklagte 1 der erstinstanzliche Entscheid infolge deren
Rucktritts als Erbenvertreterin bedeutungslos geworden ist;

- vorliegend fir die Léschung der Grundpfandrechte sowie den Freihandverkauf jeweils
— wie vorerwahnt — die giiltige Zustimmung der Erbenvertreterin oder der Erbengemeinschaft hatte
vorliegen missen, die Berufungsbeklagte 2 zu keiner Zeit giltig der Léschung der Grundpfand-
rechte oder dem Freihandverkauf eigenmé&chtig hatte zustimmen kénnen, deshalb in Bezug auf die
Berufungsbeklagte 2 schon vor Eintritt der Rechtshangigkeit nie ein aktuelles Rechtsschutzinteres-
se an den vorsorglichen und superprovisorischen Massnahmen vorgelegen hat;

- bei Fehlen einer Prozessvoraussetzung (Art. 59 Abs. 2 lit. a ZPO) ein
Nichteintretensentscheid zu erfolgen hat (Art. 236 Abs. 1 ZPO);

- der angefochtene Entscheid der Vorinstanz auf Nichteintreten betreffend die Beru-
fungsbeklagte 2 — im Ergebnis — somit zutreffend war;

- die Berufung vorliegend demnach insoweit nicht abgeschrieben, abzuweisen und der
angefochtene Entscheid der Vorinstanz zu bestatigen ist;

- die Gerichtskosten (Art. 95 Abs. 1 lit. a und Abs. 2 lit. b ZPO) fiir das Rechtsmittelver-
fahren unter Berlcksichtigung, dass vorweg Uber ein Gesuch um aufschiebende Wirkung zu ent-
scheiden war und es sich vorliegend, soweit nicht abgewiesen um einen Abschreibungsentscheid,
handelt, auf insgesamt Fr. 1°500.-- (Art. 2 ff., insbesondere Art. 6 Gerichtsgebihrenverordnung,
Art. 6 i.V.m. Art. 3 Gerichtsgebiihrenreglement) festzulegen sind;

- die Prozesskosten der unterliegenden Partei auferlegt werden (Art. 106 Abs.1 ZPO);

- deshalb die eine Halfte der Gerichtskosten — die Abweisung der Berufung betreffend
— der Berufungsklagerin aufzuerlegen sind,;

-  betreffend die andere Hélfte der Prozesskosten, das Gericht diese nach Ermessen
verteilen kann, da das Verfahren als gegenstandlos abgeschrieben wird und das Gesetz nichts
anderes vorsieht (Art. 107 Abs. 1 lit. e ZPO);

- die Grinde, die ein Verfahren gegenstandlos werden lassen, mannigfaltig sind, fr
die Kostenregelung die konkreten Umstande des Einzelfalls in Betracht zu ziehen sind, massge-
bend insbesondere sein kann, wer oder was Anlass zur Abschreibung des Verfahrens gegeben hat
(Martin H. Sterchi, Berner Kommentar, Schweizerische Zivilprozessordnung, Bd. I, 2012, N. 18 zu
Art. 107);

- wenn der Grund fiir das Gegenstandsloswerden des Prozesses dem Verhalten einer
Partei zuzuschreiben ist, die Kosten in der Regel dieser Partei aufzuerlegen sind, fallt dagegen das
Rechtsschutzinteresse am Verfahren aus einem Grund dahin, den keine der Parteien zu vertreten
hat, regelmassig zu prifen sein wird, welche Partei materiell im Unrecht war, das heisst, es auf
den mutmasslichen Prozessausgang abzustellen ist, massgebend hierfiir die Sachlage im Zeit-
punkt des Eintritts des Erledigungsgrundes ist, bereits durchgefiihrte Beweismassnahmen und von
den Parteien eingereichte Beweismittel zu beriicksichtigen sind, eine nachtragliche Beweisfiihrung
bloss zur Erhellung der Prozesschancen dagegen zu unterbleiben hat, wenn sich der Prozessaus-
gang nicht abschéatzen lasst, hilfsweise darauf abgestellt werden kann, welche Partei das Verfah-
ren veranlasst hat (Martin H. Sterchi, a.a.0.);
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- vorliegend die Berufungsbeklagte 1 durch die Niederlegung ihres Mandats als Erben-
vertreterin die Gegenstandslosigkeit verursacht hat, ihr deshalb die andere Hélfte der Gerichtskos-
ten aufzuerlegen ist;

Nr. 3 Zivilprozessordnung. Art. 60, Art. 107 Abs. 1 lit. e und Art. 107 Abs. 2 ZPO.
Versterben des Berufungsbeklagten wihrend hdngigem Berufungsverfahren. Das
Gericht prift von Amtes wegen, ob die Prozessvoraussetzungen erfiillt sind. Entfallt
die Parteifahigkeit im Laufe des Verfahrens, ist dieses als gegenstandslos abzu-
schreiben. Dieser Fall tritt bei natiirlichen Personen bei ihrem Tod ein, wenn keine
Rechtsnachfolge stattfindet. Dies ist namentlich der Fall, wenn alle Erben ausschla-
gen und die konkursamtliche Liquidation mangels Aktiven eingestellt wird und her-
nach kein Abtretungsvertrag im Sinne von Art. 230a Abs. 1 SchKG zustande kommt.
In concreto wurde die konkursamtliche Liquidation mangels Aktiven eingestellt und
ein Abtretungsvertrag im Sinne von Art. 230a Abs. 1 SchKG liegt nicht vor. Ab-
schreibung des Berufungsverfahrens. Wird das Verfahren als gegenstandslos ab-
geschrieben, kann das Gericht von den Verteilungsgrundsatzen nach Art. 106 ZPO
abweichen und die Prozesskosten nach Ermessen verteilen. Ist der Grund fiir das
Gegenstandsloswerden des Prozesses dem Verhalten einer Partei zuzuschreiben,
sind die Kosten in der Regel dieser Partei aufzuerlegen. Vorliegend ist das Gegen-
standsloswerden des Verfahrens dem Verhalten der Erben des urspriinglichen Be-
rufungsbeklagten zuzuschreiben. Diese haben die Erbschaft ausgeschlagen, was in
der Folge zur konkursamtlichen Liquidation mit Einstellung des Verfahrens mangels
Aktiven und zum Verlust der Parteifdhigkeit auf der Seite des Berufungsbeklagten
fiihrte. Infolge des Verlustes der Parteifahigkeit ist es nicht mehr méglich, die Ge-
richtskosten der Beklagtenseite aufzuerlegen. Gemdss Art. 107 Abs. 2 ZPO kann
das Gericht Gerichts- und Parteikosten aus Billigkeitsgriinden dem Kanton auferle-
gen. In concreto wurde beiden Parteien des Berufungsverfahrens die unentgeltliche
Rechtspflege gewdhrt. Es rechtfertigt sich aus Billigkeitsgriinden, den Rechtsvertre-
tern der Berufungsparteien im Rahmen der diesen gewdhrten unentgeltlichen
Rechtspflege aus der Staatskasse fiir das Rechtsmittelverfahren eine Parteient-
schadigung zu entrichten.

Obergericht, 27. April 2016, OG Z 12 1

Nr. 4 Zivilprozessrecht. Art. 117 lit. b ZPO. Unentgeltliche Rechtspflege. Priifung der
Aussichtslosigkeit. Weil die Erfolgsaussichten im Gesuchsverfahren nur summa-
risch zu priifen sind und das Beweisverfahren durch den Rechtspflegerichter nicht
vorwegd zu nehmen ist, sollte die Aussichtslosigkeit nur in eindeutigen Féllen bejaht
werden, mithin wenn die Schilderungen des Gesuchstellers als nahezu ausge-
schlossen erscheinen. Wenn die Beweislage mehrdeutig ist, darf keine Aussichtslo-
sigkeit angenommen werden. In concreto kann erst nach der Befragung der vom
Gesuchsteller offerierten Zeugen und in Wiirdigung ihrer Aussagen objektiv beur-
teilt werden, ob die fragliche Abdnderungsklage als aussichtslos erscheint. Aus-
sichtslosigkeit vorliegend verneint.

Obergericht, 24. August 2017, OG Z 17 4
Aus den Erwédgungen:
in Erwdgung, dass

- zur Begrindung der Abweisung des Gesuchs um Bewilligung der unentgeltlichen
Rechtspflege die Vorinstanz erwog, dass die Tatsachenvermutung, dass ein gefestigtes bezie-



